OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 listopada 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(druk sejmowy nr 963)

Krajowa Rada Sadownictwa, realizujac konstytucyjne zadanie czuwania na strazy
niezaleznosci sadéw 1 niezawisto$ci sedzidéw monitoruje prace prawodawcze zwigzane
z funkcjonowaniem organéw wiladzy sadowniczej. W ciggu minionych 12 miesigcy
wielokrotnie przedstawiata opinie 1 stanowiska zwigzane z pracami legislacyjnymi
nad kolejnymi ustawami regulujagcymi ustréj] 1 postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym — organem, ktoérego konstytucyjny status ma fundamentalne znaczenie
dla funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwosci. Formulujac opinie, Krajowa Rada
Sadownictwa konsekwentnie zabiega 1 troszczy si¢ o zachowanie zagwarantowanej
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej niezalezno$ci i odrgbnosci sadow i trybunatéw
od innych wtadz (art. 173 Konstytucji), a przez to o umozliwienie tym organom skutecznego
1 rzetelnego wykonywania kompetencji przyznanych im w Ustawie Zasadniczej 1 w ustawach.
Ma to istotne znaczenie dla zagwarantowania rzadéw prawa i zabezpieczenia skutecznej
ochrony praw i wolnosci cztowieka 1 obywatela.

Na wstepie nalezy zatem zauwazy¢, ze w ciggu roku, ktory uplynat od inauguracji
VIII kadencji Sejmu, uchwalono juz cztery ustawy dotyczace organizacji i postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obecnie opiniowany projekt (druk sejmowy nr 963) —
wraz z uchwalong w dniu 4 listopada 2016 r. ustawg o statusie s¢dziow Trybunalu
Konstytucyjnego — ma stanowi¢ juz drugg w 2016 r. caloSciowa regulacj¢ podstaw
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest przy tym wiadome, czy projekt ten jest
»docelowym” w zakresie sposobu regulacji organizacji i postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym — nie tylko z uwagi na znikomg trwato$¢ regulacji przyjmowanych w tym
zakresie w ostatnim roku, ale réwniez ze wzgledu na sposob sformutowania projektowanych
przepisow. W odniesieniu do opiniowanego projektu pozostajg zatem aktualne poglady Rady,
wyrazone w stanowisku z dnia 15 listopada 2016 r. w przedmiocie ustawy o statusie sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego.



Przed przystgpieniem do oceny poszczegélnych regulacji zaproponowanych przez
projektodawce nalezy zauwazy¢, ze w pracach legislacyjnych dotyczacych tego projektu
trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze w ciggu ostatniego roku Trybunal Konstytucyjny sformutowat
ostatecznie szereg standardow zwigzanych z organizacja i postgpowaniem przed Trybunalem
Konstytucyjnym, np. w wyrokach z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) i z dnia
9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15), ogloszonych w Dzienniku Ustaw RP (poz. 2129
1 2147). Nie bez znaczenia dla prac parlamentarnych powinny by¢ rowniez wypowiedzi
przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, formutowane zaréwno na etapie prac nad
ustawg o Trybunale Konstytucyjnym w poprzedniej kadencji Sejmu, jak i publikowane
w obecnej kadencji Sejmu (takze te, ktorych nie przygotowywano na zlecenie Kancelarii
Sejmu, a sa rezultatem biezacej pracy naukowej). Lektura uzasadnienia wyroku wskazuje,
ze projektodawcy opieraja si¢ przede wszystkim na raporcie ,,Zespotu ekspertow do spraw
problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2016 r.” (opublikowanym
w Przegladzie Sejmowym, nr 4/2016, s. 169-238), wykonujacego zlecenie Marszatka Sejmu.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa istotne jest, aby przed uchwaleniem opiniowane]
ustawy, postowie zapoznali si¢ rowniez z innymi opracowaniami dotyczacymi problematyki

Trybunatlu Konstytucyjnego.

Przystepujac do oceny niektorych przyjetych przez projektodawce rozwigzan, Rada
w pierwszej kolejnosci odniosta si¢ do przepisow regulujacych obsade stanowisk
kierowniczych Trybunatu Konstytucyjnego. Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza,
ze projektodawca zdecydowal o wprowadzeniu kadencyjnosci stanowisk prezesa
1 wiceprezesa Trybunalu. Rozwigzanie takie co do =zasady nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych, w szczegdlnosci ze wzglgdu na towarzyszacy mu zakaz reelekcji (zob.
wyrok TK z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15). Projektodawca proponuje
wprowadzenie sze$cioletniej kadencji, tj. o dlugosci rownej 2/3 pelnej kadencji sedziego
Trybunalu, co jest rozwigzaniem mozliwym do zaakceptowania. Jednoczesnie wskazano,
jakie okoliczno$ci uzasadniaja wezesniejsza zmiane na stanowisku prezesa lub wiceprezesa.
Zaliczono do nich m.in. ,,wygasni¢cie kadencji” z uwagi na $mier¢ piastuna (art. 10 ust. 4 pkt
1), co wydaje si¢ niedoktadnoscig legislacyjng, albowiem $mier¢ prezesa lub wiceprezesa
Trybunalu jest jednoznaczna z wygasnieciem mandatu s¢dziego Trybunatu pelnigcego
te funkcje 1 miesci si¢ w dyspozycji art. 10 ust. 2 pkt 2 projektu (w zwigzku z art. 18 pkt 1
ustawy o statusie sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego). Ponadto watpliwosci interpretacyjne

budzi tres¢ art. 10 ust. 4 pkt 2 projektu. Wynika z niego bowiem, ze kadencja prezesa lub

2



wiceprezesa wygasnie, gdy s¢dzia zajmujacy to stanowisko ztozy za§wiadczenie o zdolnosci
do pehienia obowiazkéw sedziego Trybunalu ze wzgledu na stan zdrowia na 6 miesigcy
przed ukonczeniem przez niego 70. roku zycia, zgodnie z procedurg okreslong w odrebnych
przepisach. Nie wynika z tego czy kadencja wygasnie roéwniez w razie niedopetnienia przez
sedziego obowigzku ztozenia takiego za§wiadczenia. Nie jest rOwniez jasne, czy w takim
wypadku kadencja prezesa lub wiceprezesa wygasa juz z chwilag zlozenia takiego
zaswiadczenia, czy tez dopiero z chwilg ukonczenia przez prezesa lub wiceprezesa 70. roku
zycia. Przede wszystkim jednak nie wiadomo, zgodnie z jaka procedurg prezes lub wiceprezes
mieliby sktada¢ takie os$wiadczenie — w szczego6lnosci procedury tej nie uregulowano
w ustawie o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa zasadne jest zatem skreslenie art. 10 ust. 4 projektu, takze z uwagi
na watpliwosci zwigzane z zakazem dyskryminacji w dostepie do sluzby publicznej
ze wzgledu na wiek. Jednoczesnie zdaniem Rady zasadne wydaje si¢ wprowadzenie w tym
miejscu przepisu umozliwiajagcego sedziemu Trybunatu zajmujacemu stanowisko prezesa lub
wiceprezesa, rezygnacji z tego stanowiska, bez konieczno$ci zrzeczenia si¢ urzedu sedziego,
czego nie uwzgledniono w projekcie.

W art. 11 projektu okreslono procedure selekcji przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
TK kandydatow na stanowisko prezesa 1 wiceprezesa TK. W ust. 1 wskazano, ze selekcja
kandydatow na te stanowiska bedzie si¢ zawsze odbywaé w okresie wakatu, nawet w sytuacji,
w ktorej poprzedni prezes konczy urzedowanie po uptywie szeScioletniej kadencji lub
w zwigzku z zakonczeniem dziewigcioletniej kadencji sedziego TK, tj. w sytuacjach,
w ktorych selekcja mogtaby nastapi¢ w okresie sede plena, tak, aby zapewni¢ cigglos¢
prawidlowego funkcjonowania Trybunalu. W tym zakresie projektodawca z nieznanych
przyczyn odchodzi od sprawdzonych i powszechnie akceptowanych zasad, obowigzujacych
w dotychczasowym stanie prawnym.

Koncepcja selekcji  kandydatow w okresie wakatu sklonita projektodawce
do wskazania osoby, ktora w okresie wakatu ,kieruje pracami Trybunalu” (art. 11 ust. 1
projektu). Juz w tym miejscu wypada wskazac, ze nie jest jasne, czy osoba taka bedzie mogta
wykonywa¢ wszystkie kompetencje Prezesa TK, skoro zgodnie z art. 12 ust. 1 projektu,
Prezes TK — poza kierowaniem pracami Trybunatu — reprezentuje go na zewnatrz oraz
wykonuje inne czynnosci okreslone w ustawach i regulaminie (czy zatem osoba taka bedzie
przewodniczy¢ rozprawom lub wykonywa¢ czynno$ci procesowe prezesa TK). Przede
wszystkim jednak budzi zdziwienie przyjecie przez projektodawce kryteriow wskazania

osoby zastepujacej prezesa TK w okresie wakatu. Miataby to by¢ bowiem osoba
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o najdluzszym stazu pracy jako sedzia TK, jako aplikant, asesor i s¢dzia w sadzie
powszechnym oraz ,,w administracji panstwowej szczebla centralnego”. Dotychczas, przepisy
wskazywaly jako naturalnego zastgpce Prezesa TK, wiceprezesa TK — w razie wakatu
lub nieobecnosci prezesa TK — a w dalszej kolejnosci wyznaczonego sedziego TK lub w razie
jego braku — najstarszego wiekiem sedziego TK. Nie wynika z uzasadnienia projektu, jakie
przestanki stanely u podstaw regulacji zawartej w projekcie i1 z jakich przyczyn tym razem
projektodawca zdecydowat si¢ na tak oryginalne rozwigzanie. Nieznane sg motywy, jakie
wykluczaly zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia na stanowiskach s¢dziego Sadu
Najwyzszego, asesorow i sedziow w sadach administracyjnych i wojskowych. Nie jest
roOwniez jasne, czy przez ,,administracj¢ panstwowa szczebla centralnego” projektodawca
rozumie wytacznie urzedy obstugujace organy administracji rzadowej, czy tez samorzadowe;,
albo czy w sktad tak rozumianej administracji wchodza wszystkie urzedy obstugujace organy
centralne (np. Biuro Trybunalu Konstytucyjnego). Nie wiadomo roéwniez, kto mialby
wykonywa¢ kompetencje prezesa TK, gdyby co najmniej 2 osoby miaty identyczny
co do dtugosci , taczny staz pracy na ww. stanowiskach. Majac na uwadze tre$¢ art. 11 ust. 15
projektu nie jest rowniez wiadome, czy w razie wakatu na stanowisku wiceprezesa TK, jego
obowiazki miataby wykonywac¢ osoba wskazana w art. 11 ust. 2, nawet gdyby w tym samym
czasie zajmowala stanowisko prezesa TK. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w Konstytucji
przewidziano wprost stanowisko wiceprezesa Trybunatu i cho¢ Konstytucja nie wylicza
dokladnie kompetencji wiceprezesa TK, to jednak juz wykladnia jezykowa nazwy tego
stanowiska moze sugerowal, ze to wiceprezes TK jest konstytucyjnie preferowanym
podmiotem wykonujacym kompetencje prezesa TK w razie wakatu na tym stanowisku, skoro
jest powotywany przez Prezydenta RP oraz musi uzyskaé najpierw poparcie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK (te uwagi pozostaja aktualne rowniez w odniesieniu do art. 12 ust. 3
projektu, w wyniku ktérego prezes TK moglby de facto pozbawi¢ wiceprezesa TK
jakichkolwiek funkcji, a przez to naruszy¢ prezydencka prerogatywe do powotywania
wiceprezesa). Na temat silnej pozycji ustrojowej wiceprezesa Trybunatu (silniejszej nawet niz
Prezesow SN czy wiceprezesow NSA) wypowiadaja si¢ rowniez przedstawiciele doktryny
(zob. A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 194 [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
do art. 87-243, pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, nb. 99). Krajowa Rada
Sadownictwa wskazuje, ze w razie uchwalenia art. 11 ust. 2 w obecnym ksztalcie, regulacja
ta mogtaby si¢ spotka¢ z zarzutem nieracjonalno$ci i arbitralnosci. Podobnie nalezatoby
oceni¢ obecng tres¢ art. 11 ust. 4 projektu, zgodnie z ktérym posiedzeniu wyborczemu

Zgromadzenia Ogolnego ma przewodniczy¢ najmilodszy stazem sgdzia TK. Autor
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uzasadnienia projektu nie przedstawil zadnego przekonujacego argumentu za tym
rozwigzaniem, a jest to istotne tym bardziej, ze stanowi odej$cie od tradycji wskazywania
jako przewodniczacego najstarszego wiekiem sedziego (zob. dotychczasowe przepisy
o Trybunale Konstytucyjnym, rowniez art. 44 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych). Tak skonstruowane przepisy budza watpliwosci co do ich rzeczywistej
ogolnosci 1 abstrakcyjnosci, przez co mogg by¢ uwazane za bezposrednie — cho¢ nie
»Z imienia 1 nazwiska” — wskazanie osob, ktorym ustawodawca przekazuje wykonywanie
kompetencji kierowniczych w Trybunale.

Odnoszac si¢ do samej procedury selekcji kandydatéw, watpliwosci budzi tres¢ art. 11
ust. 10, z ktéorego wynika, ze kandydatem na stanowisko kierownicze w TK bedzie osoba,
ktoéra zdobedzie poparcie co najmniej 5 sedzidow TK (1/3 ogédhu sedzidéw wchodzacych
w sktad Zgromadzenia). Autor uzasadnienia projektu nie rozwiewa przy tym nasuwajacych
si¢ watpliwosci, czy w uchwale wskazujacej kandydatow (art. 11 ust. 14), Zgromadzenie
Ogolne ponownie glosuje nad calg lista kandydatéw, czy tez uchwata taka jest przyjmowana
Z mocy samego prawa w sytuacji, w ktorej selekcja doprowadzita do wskazania co najmniej
2 os6b w trybie przewidzianym w ust. 7-13. Regulacja, w mysl ktérej kandydatem
do petnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa TK bylaby osoba, co do ktorej nie wypowie
si¢ przynajmniej zwykta wigkszos¢ cztonkéw Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK, moze
z kolei budzi¢ watpliwosci co do jej zgodno$ci z art. 194 ust. 2 Konstytucji. Z mocy tego
przepisu, to Zgromadzenie Ogodlne Sedziow TK, a nie inna grupa sedzidow TK, przedstawia
kandydatéw na stanowisko prezesa i wiceprezesa TK. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
pozadane jest jednoznaczne ustalenie w ustawie liczby kandydatow na stanowiska
kierownicze przedstawianych Prezydentowi w trybie art. 194 ust. 2 Konstytucji. Jako
wskazowka dla prawodawcy moze stuzy¢ okoliczno$¢, zgodnie z ktora Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Sadu Najwyzszego przedstawia Prezydentowi dwoch kandydatow na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN sposrdd 96 sedziow SN w stuzbie czynnej, a Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawia Prezydentowi dwoch kandydatow
na stanowisko Prezesa NSA sposrod 115 sedzidow NSA w shuzbie czynnej. Ponadto Krajowa
Rada Sadownictwa wskazuje, ze procedura selekcji kandydatow przedstawianych nastegpnie
Prezydentowi musi zagwarantowa¢ rowng site gltosu kazdego sedziego Trybunalu. W ocenie
Rady, jak najszersza reprezentatywnos$¢ kandydatur gwarantuja nastgpujgce rozwigzania:
glosowanie, w ktorym kazdemu sedziemu Trybunalu przyshuguje tyle glosow, ilu jest

kandydatéow, albo oddzielne glosowanie nad kazda z kandydatur, w ktéorym kazdemu



sedziemu przystuguje jeden glos. Dopiero kandydaci wylonieni w taki sposéb moga zostac
przedstawieni Prezydentowi przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow TK.

W dalszej kolejnosci, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze projektodawca
zdecydowat si¢ obszernie uregulowa¢ sprawy zwigzane z zapleczem organizacyjnym
Trybunatu Konstytucyjnego. Dotychczas rozwigzania w tym zakresie sprowadzaly
si¢ w zasadzie do jednego przepisu ustawy (rozwijanego w aktach wewnetrznych
wydawanych przez organy Trybunatu, w tym statutu Biura Trybunatu Konstytucyjnego).
Tymczasem projektodawca, jak wskazuje w uzasadnieniu, ma na celu modyfikacj¢ struktury
administracyjnej Trybunalu i przeksztalcenie Biura Trybunalu w dwie wyodrebnione
,jednostki organizacyjne dzialajace w Trybunale” — Kancelari¢ Trybunatu i Biuro Stuzby
Prawnej Trybunalu. Zdaniem autora uzasadnienia, nowa struktura nawigzuje do zaplecza
Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego. Takie twierdzenie wydaje
si¢ jednak polega¢ na nieporozumieniu. Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny
sa sadami najwyzszymi we wilasciwych sobie pionach wymiaru sprawiedliwosci, sprawuja
nad nimi nadzor judykacyjny w trosce o jednolitos¢ i odpowiedni poziom orzecznictwa,
a czeSciowo (NSA) rowniez nadzér administracyjny. Zadania i kompetencje Trybunalu
Konstytucyjnego w zaden sposob nie przystaja do istoty funkcjonowania sgdéw najwyzszych,
wobec czego szukanie w tym miejscu analogii jest niezrozumiate i nieskuteczne. Nalezy takze
zauwazy¢, ze rozdziat 3 projektu, w ktorym zawarto opiniowane przepisy, ma charakter
nadmiernie szczegdétowy. Z nieznanych przyczyn, projektodawca chce w sposob sztywny
uregulowac¢ juz na poziomie ustawy struktur¢ organu, ktorego podstawowg domeng jest
niezaleznos$¢ 1 odrgbnos¢ od innych wtadz, w tym od wtadzy ustawodawczej. Szczegdtowos¢
regulacji ustawowej w tym zakresie jest niespotykana nie tylko w odniesieniu do podawanych
za przyklad jednostek Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale réwniez
w odniesieniu do urzedéw obslugujacych organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
czy samorzadu terytorialnego. Uchwalenie tych przepisow w obecnym ksztalcie blokuje
mozliwos¢ dostosowania  zaplecza organizacyjnego Trybunalu do zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci bez kazdorazowej interwencji ustawodawcy. Uzaleznia si¢ tym samym
prawidtowo$¢ codziennego funkcjonowania Trybunalu od woli wigkszosci politycznej.
Przepisy komentowanego rozdziatu 3 projektu zasluguja rowniez na krytyke ze wzgledu
na zastosowang technike legislacyjng, cho¢by z uwagi na liczne powtorzenia. Zastanawiajacy
jest réwniez dobdr nazw jednostek wewngtrznych tworzonych organizmoéow, np. ,,Wydziat
Weryfikacyjny”, w sklad ktérego w istocie majag wchodzi¢ osoby przygotowujace

do rozpoznania sprawy w ramach wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych 1 wnioskow
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podmiotow legitymowanych szczegdlnie. Nie jest rowniez wiadome, dlaczego projektodawca
przewiduje zatrudnienie w trybie konkursowym wytacznie asystentow sedziow TK, a juz
z wymogu tego rezygnuje w odniesieniu do wszystkich innych pracownikow nowych
jednostek organizacyjnych Trybunalu. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nalezy ponadto
rozwazy¢, czy warunek posiadania obywatelstwa polskiego przez wszystkich pracownikow
Biura Shuzby Prawnej Trybunatu jest zgodny z unijng swoboda przeptywu pracownikow
(art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu UE), w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze takiego
wymagania nie przewiduje ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow
i prokuratur (Dz. U. z 2015 r. poz. 1241 ze zm.). Istotne watpliwos$ci z perspektywy zasady
odrgbnos$ci 1 niezalezno$ci sadow 1 trybunatow budzi roéwniez zamiar powierzenia
Dyrektorowi Kancelarii Trybunatu kompetencji gospodarowania majatkiem pozostajacym
w zarzadzie Trybunatu, jak réwniez regulowanie wysokosci wynagrodzenia Dyrektora
Kancelarii oraz Dyrektora Biura Stuzby Prawnej w drodze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, wydawanego na podstawie przepisoéw ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Wypada tylko przypomnie¢, ze jakikolwiek organizacyjny lub
administracyjny wplyw organu wiladzy wykonawcze] na funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego jest niedopuszczalny, a Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem

powszechnym, nad ktorym Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor administracyjny.

W  dziale II projektu uregulowano tryb postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Catosciowa analiza tej czesci opiniowanego projektu wskazuje, ze zostat
on skonstruowany na podstawie poprzednio obowigzujace] ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Co do zasady, odwotanie si¢ przez projektodawce do rozwigzan
normatywnych sprawdzonych w wieloletniej praktyce funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego jest przez Rade akceptowane. Nie zwalnia to jednak Krajowej Rady
Sadownictwa od dokonania rzetelnej analizy rowniez 1 tych przepisow.

Rada zauwaza, ze zasady ustalania sktadow orzekajacych przyjeto wedlug wzoru
obowiazujacego pod rzadami ustawy z 1997 r., a z kolei przestanki wylaczenia sedziego
powtarzaja rozwigzania z 2015 r. W katalogu uczestnikow postgpowania wskazano,
ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa moze sta¢ si¢ uczestnikiem postepowania
w miejsce Rady Ministrow lub ministra — organu, ktory wydat zaskarzony akt normatywny.
Bez glebszej analizy wydaje si¢ zasadne dopisanie do katalogu organdéw zastgpowanych przez

Prokuratori¢ rowniez Prezesa Rady Ministréw, ktory co do zasady nie jest ministrem (art. 147
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ust. 1 Konstytucji). Wydaje si¢, ze nalezy w tym miejscu doprecyzowac, czy Prokuratoria
Generalna ma dziala¢ na podstawie generalnego upowaznienia Rzadu czy tez w kazdej
konkretnej sprawie Rada Ministrow ma decydowa¢ czy sama bedzie uczestnikiem
postepowania, czy tez ma by¢ zastgpowana przez Prokuratori¢. Nalezy réwniez przemyslec¢
sama konstrukcje tego rozwigzania — czy Prokuratoria rzeczywiscie powinna stawaé
si¢ uczestnikiem postepowania zamiast jednego z ww. organdw czy tez wylacznie zapewniaé
obstuge procesowg Rady Ministrow lub (Prezesa Rady Ministrow 1) ministrow, tak jak
od 2015 r. czyni to Rzagdowe Centrum Legislacji.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projektodawca dos$¢ szczegdlowo okreslit
wymagania odnoszace si¢ do poszczegdlnych typodw pism wszczynajacych postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Cho¢ takie rozwiazanie nalezy co do zasady oceni¢ jako
trafne, trzeba jednak zwrdci¢ uwage na zwigzane z nim problemy terminologiczne.
W art. 48 ust. 2 pkt 1 1 2 projektu wskazano bowiem, ze w uzasadnieniu wniosku nalezy
przywota¢ tre$¢ przepisoéw (wzorca i przedmiotu kontroli) ,,wraz z ich wyktadnig”. Nie jest
przy tym jasne, czy projektodawcy chodzi o sposob rozumienia tego przepisu przez autora
wniosku czy tez ma na uwadze wyniki jego interpretacji spotykane w orzecznictwie
Trybunatlu, orzecznictwie sadow 1 innych organéw stosujagcych prawo, czy tez
w wypowiedziach przedstawicieli doktryny prawa. Zagadnienie to wymaga precyzyjnego
uregulowania z uwagi na to, ze dotyczy formalnych wymagan dotyczacych pisma
procesowego, sluzacego realizacji konstytucyjnych kompetencji wnioskodawcow.

Na negatywng ocen¢ Krajowej Rady Sadownictwa zastuguje nowa przestanka
umorzenia postegpowania w sprawie kontroli norm z wniosku grupy postow lub grupy
senatoréw, w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu. Juz w stanowisku z dnia 22 czerwca
2016 r. o przedstawieniu wnioskoOw zwigzanych z pracami legislacyjnymi dotyczacymi
projektow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz w opinii z dnia 18 grudnia 2015 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy — o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 122), Krajowa Rada Sadownictwa wskazywala,
ze zasada dyskontynuacji prac parlamentu nie powinna mie¢ niweczacego wplywu na sprawy
wszczgte na skutek wnioskow postow 1 senatorow. Jako optymalne i1 konstytucyjnie
dopuszczalne nalezy zatem oceni¢ rozwigzania, jakie w tym zakresie przyjeto w ustawie
z 2015 r., polegajace na umorzeniu tych postepowan wytacznie w sytuacji, w ktorej w nowej
kadencji parlamentu nie zglosi si¢ grupa — odpowiednio — co najmniej 50 postow
lub co najmniej 30 senatoréw popierajacych wniosek. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa

tylko takie rozwigzanie zagwarantuje skutecznos$¢ konstytucyjnego uprawnienia postow
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1 senatorow do inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa oraz jednoczesnie nie bgdzie
prowadzito do nierozwaznego gospodarowania czasem pracy s¢dziow Trybunatu, ktérzy
przygotowuja do rozpoznania sprawy inicjowane przez postow i senatorow.

Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza, ze w projekcie znalazly si¢ rowniez nowe
rozwigzania zwigzane z laczeniem spraw do wspolnego rozpoznania. Praktyka
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego dowiodla, ze wielokrotnie rézne podmioty
inicjuja sprawy hierarchicznej kontroli tych samych norm. Laczne rozpoznanie takich spraw
niewatpliwie sprzyja nie tylko skréceniu okresu oczekiwania na rozstrzygni¢cie Trybunatu,
ale wplywa rowniez na wigkszg jednolito$¢ orzecznictwa Trybunatu. Autor projektu
wprowadzil jednak, niespotykane dotychczas ograniczenie mozliwosci lgczenia spraw
do wspdlnego rozpoznania — w art. 64 ust. 3 projektu wskazano bowiem, ze ,}aczne
rozpoznanie nie moze dotyczy¢ spraw zainicjowanych w réznych trybach kontroli”. Nie jest
jasne czy projektodawca tym sformutowaniem obejmuje tryby kontroli norm, a zatem sprawy
zainicjowane: wnioskiem represyjnym, wnioskiem prewencyjnym Prezydenta, skarga
konstytucyjng lub pytaniem prawnym. Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, Ze analiza
przedmiotow spraw wplywajacych do Trybunatu w réznych trybach kontroli hierarchicznej
zgodnos$ci norm prowadzi do wniosku, ze czesto si¢ one pokrywaja. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze zarowno skarga konstytucyjna jak i1 pytanie prawne czy wniosek, beda
dotyczy¢ tego samego zagadnienia. Z kolei roznice w zakresie rozpoznania ww. kategorii
spraw w postgpowaniu merytorycznym z pewnoscia nie stoja na przeszkodzie ich wspolnemu
rozpatrzeniu (r6znice dotyczag bowiem przede wszystkim przestanek wniesienia
poszczegdlnych pism wszczynajacych sprawy, nie za$ zasad wydawania wyroku).

W projekcie zawarto ponadto przepis ograniczajagcy mozliwo$¢ skorzystania przez
jednostke z konstytucyjnego prawa podmiotowego do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Projektodawca, korzystajac z poprzednio obowigzujacych regulacji, zdecydowat
si¢ ograniczy¢ mozliwos¢ skorzystania z ww. prawa podmiotowego trzymiesigcznym
terminem na wniesienie skargi od dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Autor uzasadnienia nie przedstawit jednak
wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ ten termin, a w szczegdlnos$ci czy jest to termin procesowy
podlegajacy przywrdceniu na zasadach ogélnych czy tez np. termin prawa materialnego,
ktorego uptyw oznacza¢ miatby wygasniecie prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Przedstawienie uzasadnienia w tym zakresie jest w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa

niezbedne nie tylko z powodu ewentualnych probleméw interpretacyjnych, ale réwniez



z uwagi na konieczno$¢ wykazania, ze projektowana regulacja spetnia test z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

7 akceptacja natomiast Krajowa Rada Sadownictwa odnotowuje powrdt
do szczegotowego uregulowania trybu postepowania Trybunalu w zakresie postepowania
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta. Brak
szczegotowej regulacji w tym zakresie grozil istotnymi konsekwencjami dla funkcjonowania
panstwa, ktore mogty si¢ ujawni¢ w sytuacji przejsciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta. Analizujgc tre§¢ omawianej regulacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze z brzmienia
art. 103 ust. 2 pkt 2 1 3 projektu wynika, ze w sprawach dotyczacych przejsciowe;j
niezdolnosci do pelnienia urzgdu przez Prezydenta, Trybunat miatlby wydawaé dwa
orzeczenia: pierwsze, w ktorym stwierdzatby przeszkod¢ w sprawowaniu urzedu i drugie,
w ktorym powierzalby Marszalkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiazkoéw
Prezydenta. Tymczasem logika art. 131 wust. 1 Konstytucji sugeruje, ze powierzenie
Marszatkowi  Sejmu  tymczasowego wykonywania obowigzkéw  Prezydenta  jest
obligatoryjnym nastepstwem stwierdzenia przejsciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta. Jest zatem konstytucyjnie niedopuszczalne, by Trybunat wydawat tylko
jedno z tych rozstrzygnie¢. Dlatego tez w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nalezy
w tekscie ustawy podkresli¢, ze w jednym 1 tym samym orzeczeniu Trybunat powinien
zawrze¢ oba wymienione wyzej rozstrzygnigcia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z art. 90 ust. 1
wynika, ze Marszalek Sejmu moze ponownie zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem,
o ktorym mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji dopiero ,,po uptywie terminu, na jaki Trybunat
powierzyl Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkoéw Prezydenta”. Oznacza
to, ze w razie trwania przej$ciowe]j przeszkody w sprawowaniu urzedu ponad czas wskazany
w pierwotnym orzeczeniu Trybunahlu, dojdzie do co najmniej chwilowego (a maksymalnie
dwudniowego — zob. art. art. 90 ust. 2 w zwiagzku z art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 2 projektu)
braku podmiotu, ktory moglby wykonywa¢ kompetencje Prezydenta RP. Jest rowniez istotne,
aby rozstrzygna¢ juz na etapie prac legislacyjnych, czy w razie przeszkody rowniez po stronie
Marszatka Sejmu (np. nieobsadzenia tego stanowiska), wniosek o ktorym mowa w art. 131
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, moze ztozy¢ Marszatek Senatu (przede wszystkim z uwagi
na tres¢ art. 131 ust. 3 Konstytucji).

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze w opiniowanym projekcie powrdcono
do koncepcji rozprawy z ustawy z 1997 r. Rozprawa byla wtedy organizowana dopiero
wtedy, gdy sktad orzekajacy Trybunatu byt w zasadzie gotowy do rozstrzygnigcia sprawy

1 tylko wyjatkowo rozprawa nie konczyla si¢ ogloszeniem orzeczenia. W toku prac
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nad ustawa z 2015 r. zglaszano postulat racjonalizacji trybu postepowania rozpoznawczego
w Trybunale, czego efektem byla zasada, zgodnie z ktéra, gdy sprawe rozpoznawano
na rozprawie, orzeczenie z uzasadnieniem wydawano w terminie 3 miesi¢cy od zamknigcia
rozprawy. Taki stan prawny pozwalal na przeprowadzenie rozprawy wtedy, kiedy jest
to konieczne dla rozpoznania sprawy, a nie wymuszal rozprawy jako formalnego wymogu dla
wydania wyroku.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze w projekcie zdecydowano o zachowaniu
mozliwosci rozpoznawania spraw nie tylko na rozprawie, ale roéwniez na posiedzeniu
niejawnym. Konstrukcja art. 92 projektu budzi jednak watpliwo$ci interpretacyjne. Przede
wszystkim z brzmienia art. 92 ust. 1 projektu nie wynika, czy w sprawach skarg
konstytucyjnych posiedzenie niejawne moze zastapi¢ rozprawe tylko w przypadku
okreslonym w art. 92 ust. 1 pkt 3 (przepis ten bezspornie dotyczy wylacznie spraw ze skarg
konstytucyjnych), czy tez rowniez w sytuacjach opisanych w art. 92 ust. 1 i 2 projektu.
Z kolei z art. 92 ust. 2 zdanie drugie projektu wynika, ze do rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym konieczne sg stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze z art. 63 ust. 1, art. 66 ust. 2 ani innych przepiséw ustawy nie
wynika, by nieprzedstawienie stanowiska przez uczestnika postgpowania uniemozliwiato
rozpoznanie sprawy. To za$ oznacza, ze kazdy uczestnik postgpowania przed TK miatby
dysponowa¢ kompetencja blokujaca mozliwos$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym. Jednocze$nie, wbrew intencjom projektodawcy, przeprowadzenie rozprawy takze
nie gwarantuje Trybunatowi poznania stanowiska uczestnika postepowania (zob. art. 95 ust. 5
projektu). Majac zatem na uwadze, ze postgpowanie przed Trybunatem ma mie¢ co do zasady
charakter pisemny (art. 58 ust. 1 projektu), nalezy uznaé, Ze ograniczenie przewidziane
w art. 92 ust. 2 zdanie drugie projektu jest zbyt daleko idace.

Krajowa Rada Sadownictwa z aprobatg przyjmuje tre$¢ art. 115 ust. 2 projektowanej
ustawy, z ktorego wynika, ze ogloszenie orzeczen Trybunalu w odpowiednim dzienniku
urzedowym ma nastgpowa¢ w wykonaniu zarzadzenia Prezesa TK. Nalezy jednoczesnie
zauwazy¢, ze pod rzadami tak sformutowanego przepisu, podmiot wydajacy Dziennik Ustaw
RP oraz Dziennik Urzgdowy RP ,Monitor Polski” wuznawal si¢ niekiedy
za organ kompetentny do wydawania ostatecznej decyzji w przedmiocie ogloszenia
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, do czego w $wietle zasady odrebnosci wiadzy
sadowniczej nie miat kompetencji. Wypada zatem podkresli¢, ze zarzadzenie Prezesa TK
o ogloszeniu orzeczenia TK determinuje konieczno$¢ publikacji orzeczenia w taki sam

sposob, jak zarzadzenie Prezydenta RP o ogloszeniu ustawy (art. 122 ust. 2 Konstytucji RP)
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determinuje publikacj¢ podpisanej przez niego ustawy. Wobec tresci art. 190 ust. 2
Konstytucji, kluczowe znaczenie ma takie skonstruowanie opiniowanego przepisu, ktére
wykluczy jego odmienng interpretacje 1 zagwarantuje pewnos¢ obrotu prawnego.

Wreszcie, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze wobec brzmienia art. 117
projektowanej ustawy, nie sposob oceni¢ obecnie racjonalnosci i legalnosci wielu istotnych
zagadnien zwigzanych z organizacja 1 trybem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z uwagi na brak w opiniowanym projekcie przepisow przejsciowych,
dotyczacych stosowania opiniowanych przepisow do spraw w toku, a w szczegolnosci
do spraw toczacych si¢ obecnie przed Trybunatem, procedury obsady stanowisk
kierowniczych w Trybunale oraz zasad przeksztalcania Biura Trybunatu Konstytucyjnego
w stuzby, o ktorych mowa w dziale I projektu. W tym miejscu Krajowa Rada Sadownictwa
moze wyrazi¢ jedynie nadzieje, ze tre$¢ oczekiwanego projektu ustawy — przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego begdzie w pelny
sposob realizowata standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnoSci

ochrony spraw w toku, poszanowania praw stusznie nabytych i odpowiedniego vacatio legis.
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